
YVES-MARIE CANN, IFOP:
“POURQUOI S’EN PRENDRE
AU THERMOMÈTRE ?”
LE 9 AOÛT 2010  ADMIN

Suite à la publication de l'analyse du sondage Ifop/Le Figaro sur les annonces
sécuritaires du gouvernement, quelques critiques (constructives) ont été émises. La
parole à Yves-Marie Cann, directeur d'études au Département Opinion et Stratégies
d'entreprise de l'Ifop.

Étonnée par les conclusions tirées du sondage Ifop/Le Figaro au sujet des nouvelles
annonces sécuritaires de Nicolas Sarkoy, la rédaction d’OWNI a publié un article
s’interrogeant sur les méthodes sondagières en général et les méthodes employées par
l’IFOP dans ce cas particulier. Yves-Marie Cann, Directeur d’études au Département Opinion
et Stratégies d’entreprise de l’Ifop, a souhaité nous répondre.

Comment se passe le processus pour de tels sondages commandés ? Quels sont la
place et le rôle du commanditaire ? Ne peut-on pas envisager qu’ils soient utilisés pour
appuyer la politique ou les annonces du gouvernement ? Qui rédige les items, par
exemple ? et quelle interaction y a-t-il eu ici avec Le Figaro ?

L’initiative d’un sondage peut revenir soit à l’institut soit au commanditaire de l’étude. Dans
les deux cas, le questionnaire est toujours le fruit d’un échange approfondi entre les
deux parties. À charge ensuite pour l’institut de mettre ceci en question puis de soumettre à
son client un projet de questionnaire. Plusieurs allers-retours peuvent avoir lieu avant
d’aboutir à la version finale qui sera administrée à un échantillon représentatif.

L’Ifop, comme tous ses confrères, veille en effet a ce que les libellés des questions soient
les plus clairs possibles pour les personnes interrogées et ne prêtent pas à confusion.
Lorsqu’une question porte sur l’actualité récente, celle-ci doit s’en tenir aux seuls faits et ne
contenir aucun jugement de valeur : nous ne commentons pas la politique, ce n’est pas
notre rôle. Sur ce point nous avons toujours le dernier mot et ceci peut parfois engendrer
quelques tensions ! Il nous arrive d’ailleurs de refuser certaines questions, notamment
lorsqu’elles auraient pour effet de susciter ou d’entretenir des attaques personnelles. Nous
sommes très v igilants sur ce point.

Que pensez-vous de l’effet de l’accumulation de questions sur la sécurité sur la
pertinence des réponses des sondés ? La tonalité des questions ne vous paraît-elle pas
biaiser les réponses ?

La formulation d’une question et le choix des items de réponse peuvent “influer” sur
les résultats obtenus. Ceci explique notamment que pour deux sondages réalisés sur un
même sujet les résultats ne soient pas exactement les mêmes. D’où les écarts existant
notamment entre notre enquête pour Le Figaro  et celle réalisée par CSA pour L’Humanité .
La première portait sur l’approbation des mesures annoncées, la seconde sur la nécessité
perçue de ces mesures. Ce n’est pas tout a fait la même chose !

En revanche, ces deux enquêtes indiquent clairement que ces mesures rencontrent un écho
favorable au sein d’une proportion élevée de la population.

N’y a-t-il pas une forme d’opportunisme dans un tel sondage, réalisé à chaud sur la
base de déclarations d’intentions de la part du pouvoir ?

Sur l’opportunisme, je vous laisse juge : l’actualité récente ne portait-elle pas sur ce sujet ?
En quoi serait-il illégitime d’interroger les Français sur les propositions présidentielles ?
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Comment avez vous utilisé la méthode CAWI ? Avez vous utilisé des vidéos, documents
sonores, images pour illustrer le questionnaire ? Peut-on en avoir des copies d’écrans
?

Les études par Internet suscitent d’important débats depuis quelques années, j’en suis bien
conscient. Certains nous opposent d’ailleurs parfois l’argument selon lequel certains instituts
n’utiliseraient pas ce mode de recueil car ils ne le jugent pas suffisamment fiable pour des
études d’opinion. Qu’on m’explique alors pourquoi ce qui n’est pas suffisamment fiable pour
de tels sujets l’est tous les jours pour des enquêtes marketing réalisées pour de grand
groupes de l’agro-alimentaire, des cosmétiques, etc.

D’un point de vue méthodologique, les études CAWI, c’est-a-dire les sondages réalisés par
Internet, sont aussi fiables que ceux réalisés en face-à-face ou par téléphone -précision
devant être faite que, de notre point de vue, il n’existe pas de mode de recueil idéal-. En fait,
seule la façon dont est collectée l’information diffère. Pour le reste, nous avons recours à la
méthode des quotas et utilisons un logiciel professionnel dédié à ce type d’enquête. Celui-ci
permet notamment de gérer automatiquement les quotas d’enquête et d’empêcher les
participations multiples. Et contrairement à une rumeur avancée par certains chercheurs en
science sociales, nos échantillons ne sont pas reconstitués à posteriori, ce serait pure folie !

Les questions portant sur des sujets politiques sont systématiquement posées en début de
questionnaire (après les questions de quota permettant de qualifier la personne interrogée
et de constituer l’échantillon, comme pour les autres modes de recueil). Pour ces questions,
les interv iewés ne sont exposés à aucun v isuel ou v idéo.

Enfin, nos  sondages (et ceux de nos confrères) ne sont pas réalisés en plaçant des
bannières ou tout autre lien URL sur un ou plusieurs sites internet. Nous avons recours à des
bases qualifiées et sollicitons par courrier électronique des indiv idus qui en sont extraits
aléatoirement.

Pour plus de précisions je ne peux que vous renvoyer à mon article sur le sujet, publié il y
un près d’un an par la Revue politique et parlementaire .

Le sondage a eu lieu en plein mois d’août. N’y a-t-il pas un biais par rapport à la
représentativité ?

Le débat sur la période de l’enquête n’a pas grand sens. Si pendant de nombreuses années
les instituts ont banni les enquêtes du 15 juillet au 15 août, c’est davantage par commodité
(la gestion des vacances de leurs collaborateurs et enquêteurs face-à-face et téléphone)
que pour des raisons méthodologiques. Arrêtons l’hypocrisie : la France ne s’arrête pas
en été ! S’il est effectivement un peu plus difficile qu’en plein hiver d’entrer en contact avec
les personnes, ce problème reste très limité.

L’Internet est un média nomade, il n’est pas nécessaire d’être à domicile pour y avoir accès.
De plus, tous les Français ne partent pas en vacances en même temps. Ce problème ne se
pose plus non plus pour le téléphone puisque l’Ifop inclut systématiquement une proportion
significative de téléphones cellulaires dans ses échantillons. Quelqu’un oserait-il avancer
l’idée que les Français ne partent pas en congés avec leur téléphone mobile ? Les critiques
sur la période d’enquête révèlent avant tout une méconnaissance de notre métier. Sans
doute avons-nous notre part de responsabilité et devons faire preuve de davantage de
pédagogie en la matière.

Quel est le nombre de personnes qui n’a pas répondu au questionnaire ? Ne pensez-
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vous pas que ne pas faire figurer les “NSPP” soit dangereux en terme d’interprétation
?

En matière de “sans opinion” il existe deux écoles : certains instituts offrent cette possibilité
dans leurs enquêtes auto-administrées, d’autres non. Après réflexion, l‘Ifop a fait le choix de
ne pas proposer cet item de réponse pour les questions portant sur des opinions. Il
s’agit en effet d’un item dit “refuge” utilisé par les personnes ne souhaitant pas répondre à
une question. S’il était proposé par Internet, cet item pourrait enregistrer des scores de 10
voire 15%. Pour une même question posée par téléphone, nous aurions 1 à 2% maximum,
et 5% environ pour une enquête en face-à-face car les enquêteurs ont pour consigne
d’effectuer des relances auprès des personnes cherchant à ne pas répondre.

Notre principal mode de recueil étant le téléphone (à taux de NSPP faible voir nul) et
compte-tenu de la nécessité de pouvoir comparer des résultats d’enquête
indépendamment du mode de recueil, nous avons fait le choix de ne pas laisser la
possibilité aux personnes interrogées de ne pas répondre aux questions d’opinion. Ceci
signifie aussi que si les questions avaient été posées par téléphone, nous aurions eu
pratiquement les mêmes résultats car il y  aurait eu très peu voir pas de NSP.

Comment définiriez-vous le pouvoir qu’ont aujourd’hui les instituts de sondage pour
faire ou défaire l’opinion publique ? Ne pensez-vous pas que les sondages occupent
une place trop importante dans le débat public alors qu’on en connaît les faiblesse et
les carences ?

Je suis très étonné par cet éternel débat sur l’influence supposée des sondages sur l’opinion
publique. Car finalement, c’est faire bien peu de cas du libre-arbitre de chacun. En quoi
l’exposition aux résultats d’un sondage influerait-il sur vos opinions ?

Étrange conception de la nature humaine et plus globalement de la démocratie ! En
revanche nos données peuvent effectivement être utilisées comme argument dans le jeu
politique comme le sont tout autant celles d’autres acteurs. Nous parlons alors de
l’interprétation qui peut être faite de nos données, notamment pas les journalistes et les
politiques.

Pourquoi s’en prendre systématiquement au thermomètre ? Apporter l’information selon
laquelle des mesures annoncées par le gouvernement sont approuvées par une majorité
ne signifie pas que ces mesures sont nécessairement de bonnes mesures. Nous ne
sommes pas ici pour porter un jugement de valeur, encore moins défendre une politique
mais montrer que celle-ci peut rencontrer effectivement un écho favorable. À charge ensuite
pour les opposants de défendre leurs contre-propositions, d’argumenter et de faire œuvre
de pédagogie. C’est notamment le rôle des politiques et des intellectuels.

Pourquoi considérer d’emblée les résultats d’un sondage comme un horizon
indépassable ? Quelle perspective pessimiste pour le débat démocratique ! Je prendrais
le meilleur contre-exemple qui soit sur la nécessaire capacité de chacun à dépasser les
données d’enquête : la peine de mort a été abrogée alors qu’une majorité de Français la
défendait. Aujourd’hui, les enquêtes menées par l’Ifop démontrent clairement qu’une majorité
de la population s’opposerait à son rétablissement. Ce retournement de tendance est à
porter au crédit d’un travail de fond mené sur le sujet par les principaux acteurs publics. Nos
enquêtes ne font que le mettre en lumière.

Notre travail consiste à mesurer des tendances, à identifier les contradictions et les
lignes de fracture qui constituent l’opinion publique. Celle-ci est complexe par nature et
impose beaucoup d’humilité dans notre travail au quotidien. Les données que nous
produisons, notamment v ia les sondages réalisés pour la presse, n’ont pour seule vocation
que d’apporter un éclairage sur un enjeu donné sans prétendre à présenter toute la vérité
sur un sujet donné.

Illustrations CC FlickR par Guillaume Brialon, Stuart`Dootson
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BENAVENT C
le 9 août 2010 - 13:15 &bullet;  SIGNALER UN ABUS - PERMALINK

Assurer que le questionnaire est le “fruit d’un échange approfondi entre les
parties”, revient à avouer que la fabrication du thermomètre est négociée par le
médecin, le patient et la sécurité sociale.
Avec une telle méthode on ne mesure plus rien que l’équilibre des intérêts des uns et
des autres. L’IFOP ferait mieux de réfléchir à ses arguments, s’il veut paraître un peu
sérieux, sinon scientifique.

RELATIONS PUBLIQUES
le 9 août 2010 - 15:04 &bullet;  SIGNALER UN ABUS - PERMALINK

Une opinion qui ne serait pas/jamais influencée par l’exposition aux résultats
d’un sondage… c’est émouvant d’être aussi candide (ou de sembler l’être). Comme s’il
n’y avait pas des professionnels dont le métier était de (justement) influer sur l’opinion !
D’ailleurs, c’est amusant ce tabou en France (en tout cas) autour de tout ce qui est
“relations publiques”, etc. Comme si l’opinion ne serait être sujet à influence… comme
si, par exemple, la publicité n’avait pas le moindre impact.
Et puis, je trouve que ce n’est pas s’en prendre au thermomètre. Même si c’est vrai que
la réalité n’est pas toujours comme on voudrait qu’elle soit, c’est bien plus qu’un
thermomètre… c’est beaucoup plus proche d’une expérience : un travail de préparation,
l’exposition d’un sujet à quelque chose, mesure de sa réaction, interprétation des
résultats, etc. C’est bien au-delà de la simple et bête prise de température ! Et comme
toute expérience scientifique (qui doit faire preuve de transparence), on
discute/critique/débat/etc. de l’expérience… quitte à essayer de la reproduire soi-même
pour voir si on obtient les mêmes résultats. Je trouve au contraire que c’est très sain.

F
le 9 août 2010 - 15:39 &bullet;  SIGNALER UN ABUS - PERMALINK

En émettant l’hypothèse, raisonnable, que les réponses d’YMC étaient censées
disculper son Institut de tout conflit d’intérêt et asseoir la validité de son étude, je trouve
le résultat assez surprenant.
YMC explique que l’IFOP élabore son questionnaire sur la base d’un “échange
approfondi entre les deux parties”, ce qui atteste d’emblée de l’hétéronomie des instituts
de sondage français. La presse française assume sans ambiguïté sa subordination ou
son opposition systématique au gouvernement ; dans ce contexte, “l’échange
approfondi” est le contrapositif d’une recherche indépendante sur l’état réel de l’opinion
publique.
Le nettoyage des libellés des questions, afin qu’ils “ne prêtent pas à confusion”, est
également ambigu dans la réponse d’YMC. Cette mesure est frappée du sceau du bon
sens, s’attendrait-on à la réponse inverse, et a-t-on accusé l’IFOP d’obscurcir ses
questionnaires ? Si YMC rappelle cette mesure, c’est pour différencier le travail de son
Institut par rapport aux amalgames présidentiels sur les populations ciblées par les
discours récents : au lieu d’employer un verbatim des mesures, l’IFOP a corrigé la copie
du gouvernement à la marge, en réécrivant des questions claires.
Or, précisément, “l’actualité récente” dont parle YMC n’est pas structurée sous forme
d’annonces claires, mais cherche bien la confusion, entre catégories sociales, et entre
catégories de nationaux. Dans ce contexte, la clarification des intitulés est une démarche
politique, la même employée par la presse lorsqu’elle ne reproduit pas les fautes de
français du président à l’oral. Cette mesure de rationalisation post hoc redonne une
cohérence usurpée aux propos du président (ou de ses ministres) : elle contient donc un
“jugement de valeur”, et contient un “commentaire” politique.
Si les réponses sur la méthode CAWI et la disponibilité des Français en pleines
vacances font sens, celle sur les “NSPP/NSP” est honnêtement ridicule. Supprimer la
possibilité de ne pas s’exprimer sur un sujet, par incompétence ou par choix, est une
déformation dans la représentation de l’opinion ; YMC le sait très bien, mais justifie ce
biais en expliquant… que ce biais est prédominant dans les questionnaires administrés
par téléphone ! La réponse mérite de rentrer dans les Annales du Non Sequitur.
De même, je préfère passer sur l’invocation du “libre arbitre” et sur cette perle : “En
quoi l’exposition aux résultats d’un sondage influerait-il sur vos opinions ?” Un étudiant
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de première année en sociologie échouerait lamentablement à ses examens en
produisant ce type de rhétorique. Pire encore, l’invocation de la “pédagogie” des
“politiques et des intellectuels” laisse entendre que la fabrique de l’opinion publique
repose principalement sur un exercice de communication plus ou moins réussi chez les
élites sociales et dirigeantes, en l’absence de tout facteur structurel dans l’électorat ou
dans la population générale—position défendue par les élites elles-mêmes, qui évoquent
souvent la “pédagogie” nécessaire pour “faire comprendre aux Français” le bien-fondé
de l’action de la majorité parlementaire ou du gouvernement.
On pourrait s’attendre d’un institut de sondage qu’il produise quelque chose de plus
consistant d’un point de vue scientifique, mais ce n’est apparemment pas inclus dans le
menu : au lieu de cela, on a un alignement parfait entre le discours d’un porte-parole de
parti politique en conférence de presse et celui d’un directeur d’institut de sondage, ce
qui invite une nouvelle fois à se demander le degré d’autonomie réelle de ces instituts
par rapport aux autres acteurs publics.
Je me suis passé de formuler un argument d’autorité en évoquant le travail des instituts
de sondage à l’étranger, mais je vais quand même me le permettre pour terminer : si
l’on traduisait les réponses d’YMC à ses homologues de Gallup ou Ipsos MORI, je pense
que plusieurs d’entre elles feraient sourire.

BENAVENT C
le 9 août 2010 - 22:18 &bullet;  SIGNALER UN ABUS - PERMALINK

Pourquoi s’en prendre au thermomètre? Simplement parcequ’il y en a pas!
Avant les défauts techniques du mode de sondage, qui ne sont pas y important, il y a
une faute méthodologique : l’absence de validité de contenu…
pour un développement voir ici
http://i-marketing.blogspot.com/2010/08/un-thermometre-sur-mesure-des-sondages.html

HERVÉ
le 9 août 2010 - 23:22 &bullet;  SIGNALER UN ABUS - PERMALINK

“Pourquoi s’en prendre au thermomètre”
Parce qu’on peut s’interroger sur son calibrage et s’il est mauvais … il donnerait une
mauvaise température.
Etant aussi de formation scientifique, je trouve que la validité des sondages est
extrêmement sujet à caution pour un certain nombre de thématique dite sensible, (plus
on s’approche des sciences humaines voir des politiciens/économistes)
Déjà que l’on dit : dans les sciences physiques dures, la seule observation d’un
phénomène le modifie en soi … alors les sondages ..
Cela pourrait être un bon outil s’il n’était pas trop lié aux attentes du client (quel qu’il
soit).

CUXAC PASCAL
le 10 août 2010 - 5:18 &bullet;  SIGNALER UN ABUS - PERMALINK

Si vous décidez de sonder uniquement les internautes, il serez tout aussi
pertinent de savoir si vous pourriez aussi vous limiter à sonder uniquement les
hommes (en omettant les femmes) ?

VETTE IS FAST
le 11 août 2010 - 17:43 &bullet;  SIGNALER UN ABUS - PERMALINK

Great site! much appreciated.
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Sent from my iPad 4G

MISTER K.
le 15 août 2010 - 21:21 &bullet;  SIGNALER UN ABUS - PERMALINK

“Pourquoi s’en prendre au thermomètre ?”
Cette défense me paraît toute aussi recevable que “nous, on ne fait que fabriquer les
armes”.
Chacun se positionnera ensuite selon sa propre vision de l’éthique.
A titre informatif, vous êtes bien au-delà de la mienne.

HERVÉ
le 15 août 2010 - 21:45 &bullet;  SIGNALER UN ABUS - PERMALINK

@Mister K
““Pourquoi s’en prendre au thermomètre ?”
Cette défense me paraît toute aussi recevable que “nous, on ne fait que fabriquer les
armes”.
Chacun se positionnera ensuite selon sa propre vision de l’éthique.”
Un peu court comme point de vue!!
Il est un facile de se retrancher, derrière chacun a sa vision et son éthique (ce qui est
fondamentalement vrai), mais globalement il y a un impact (+/- fort) sur notre vie.
Je trouve intéressant le débat de fond et technique qui a précédé, même si j’ai trouvé
qu’il tournait parfois en rond avec de l’agressivité.
Le débat est fondamental. Indépendamment et surtout du fait qu’il existe des systèmes
de croyance et d’éthique de chacun. Du coup, je trouve un peu limite de poser dans un
discussion de salon un parallèle entre les méthodes plus ou moins douteuses d’un
organisme de sondage et la position (éthique) d’un fabriquant d’arme qui tue
(essentiellement) des civils, partout dans le monde, depuis des siècles et des siècles.
Na !

MISTER K
le 16 août 2010 - 9:33 &bullet;  SIGNALER UN ABUS - PERMALINK

@hervé
Le parallèle est d’ordre logique : c’est la question de savoir si l’outil doit avoir un
contrôle sur son propre usage, ou du moins de savoir si oui ou non il peut être taxé de
ses mauvaises utilisations.
Je ne crois pas que le parallèle soit douteux : la démarche est absolument identique,
qu’on fabrique des armes à feu (conséquences dramatiques) ou des armes de marketing
(conséquences moindres… je crois ?). Il s’agit de se dédouaner en prétextant n’être
qu’un outil.
Dire qu’ “un fabriquant d’arme qui tue (essentiellement) des civils” montre que pour
vous, ce prétexte n’est pas acceptable. Pourquoi n’en serait-il pas de même pour les
instituts de sondage ?

HERVÉ
le 16 août 2010 - 11:57 &bullet;  SIGNALER UN ABUS - PERMALINK

@Mister K
Pour moi dans la mesure du possible, il est important dans une problématique d’avoir
une vision le plus globale pour y apporter une réponse efficace. Notion repris sous l’idée
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de défocaliser, prendre du recul, changer d’angle, …
En la segmentant de manière parcellaire, j’ai constaté que l’on presque toujours raison.
à+

SONDEUR
le 25 juin 2011 - 10:58 &bullet;  SIGNALER UN ABUS - PERMALINK

si vous devez obtenir un avis pertinent sur cette question, passez par un
spécialiste : dirigeant d’institut, chercheurs ou spécialistes comme on en trouve sur
certains médias spécialisés…
mais évitez d”interroger un petit salarié sous-diplômé dont l’avis est à peu près aussi
intéressant que celui du café du commerce…
merci
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