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Selon Frank Furedi, la défiance grandissante dans nos sociétés occidentales attise les
théories du complot. Et la culture du fuitage comme source d'information ne fait
qu'aggraver le problème.

Article initialement publié sur Owni.eu, Frank Furedi on the cult of leaking

Depuis quelques temps, la v ie publique en occident souffre d’un syndrome psycho-culturel
bien curieux. Les principaux symptômes de ce trouble sont la perte de confiance en notre
capacité à connaître et à donner du sens à certaines expériences humaines. En dépit de la
rhétorique à propos de « l’ère de la connaissance », il y  a aujourd’hui une puissante
tendance à minimiser ce qui est connu par rapport à l’idée que « ce que nous ne savons pas
» serait plus important pour déterminer notre avenir.

Les gens sont souvent amenés à croire que les événements clés, notamment ceux qui n’ont
pas été anticipés, sont le fruit de projets tenus secrets. L’idée que notre destin est guidé par
la manipulation organisée de forces malveillantes est continuellement répandue par la
culture populaire et les médias. La perte de croyance en la capacité des gens à maîtriser
leur v ie, couplée à une diminution du degré d’autorité de la connaissance, ont renforcé le
sentiment que ce que nous ne pouvons pas voir est plus important que le reste.

Voir ne veut plus dire croire. Que vous écoutiez les observateurs publics ou que vous
regardiez les séries télév isées, il est tentant de conclure qu’il y  a deux mondes qui co-
existent aujourd’hui : le monde des apparences, et celui de l’ombre, monde caché où toutes
les décisions importantes sont prises. Et ce n’est plus seulement une poignée de
conspirateurs fantaisistes qui croient à la théorie du complot. Au contraire, c’est même
l’ancien secrétaire américain de la Défense, Donald Rumsfeld, qui a apporté le concept «
d’inconnus non connus » (unknown unknowns en anglais) à l’attention du public.

Son argument pour envahir l’Irak était fondé sur le principe simple selon lequel il n’était pas
important de prouver l’existence du prétendu programme d’armes de destruction massives
de Saddam Hussein, et que « l’absence de preuves ne constitue pas une preuve » . Plutôt que
de s’intéresser à ce qui était connu, il était davantage préoccupé par les « inconnus non
connus », ces menaces dont nous ne savions même pas qu’elles étaient inconnues.

Du point de vue conspirationniste, ces mots font sens. Une fois que l’imagination est
concentrée sur les zones d’ombre, le simple fait que les inspecteurs de l’ONU n’aient pu
trouver des armes de destruction massive peut être interprété comme l’existence d’une
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menace dangereuse. L’absence de preuves peut ainsi serv ir de preuve indirecte que
Saddam était un acteur tellement subtil qu’il pouvait même tromper les inspecteurs.

L’obsession de Rumsfeld pour ce que nous ne pouvons pas voir ni savoir a aussi été
adopté avec ferveur par ses opposants politiques, bon nombre d’entre eux croient qu’un
complot néoconservateur ou néolibéral contrôle littéralement tout sur la planète. Si une
personne peut représenter au mieux cette pensée conspirationniste, c’est bien Julian
Assange de WikiLeaks. Dans un article intitulé La conspiration comme gouvernance  [PDF en
anglais] publié en décembre 2006, il décrivait un monde dominé par la machination
conspiratrice d’un réseau de gouvernements autoritaires.

Assange écrit : « lorsque les détails du fonctionnement interne des régimes autoritaires sont
connus, on voit les interactions entre les conspirateurs des élites politiques, et pas simplement
en conséquence des privilèges liés au régime, mais comme une méthodologie de planification
de premier choix. » Il prétend que « l’information circule de conspirateurs à conspirateurs »,
ajoutant que « tous les conspirateurs ne connaissent pas tous les autres, même s’ils sont
connectés ». Ce qui est intéressant dans l’argument d’Assange, c’est que le « comportement
conspirationniste » est présenté comme une forme d’action qui n’est pas nécessairement
attachée à un ordre du jour, un objectif ou un intérêt en particulier. Cela fonctionne
simplement comme un impératif interne au système, selon la propre logique de celui-ci.
Presque comme si la conspiration existait de manière omniprésente, libre, indépendamment
des intentions des conspirateurs eux-mêmes.

De ce point de vue, le comportement du complot devient la cause de tout ce qui est mal
dans ce monde. Le fait qu’Assange puisse désormais nonchalamment prétendre que le
comportement de ses anciens amis et collaborateurs du journal britannique The Guardian
appartienne à un complot juif, comme l’a récemment révélé Private Eye  est assez
anecdotique dans sa v ision du monde. Il se trouve juste que le filon des histoires de peurs
anti-juives est accessible de tout ceux qui ont des perspectives conspirationnistes, et que
les théories conspirationnistes sont presque spontanément attirées vers la recherche des
connexions au sein des pouvoirs qui existent.

La théorie d’Assange est basée sur l’idée que tant que les divers réseaux de conspirateurs
seront libres de comploter derrière le rideau, leur domination du monde continuera. Ainsi,
exposer leurs activ ités néfastes sous les lumières des projecteurs est comme un souffle de
liberté, puisqu’il diminue « le flux de communications importantes entre les conspirateurs
autoritaires » et affaiblit leur emprise sur la société. Par conséquent, selon Assange et ses
acolytes, les fuites d’informations en soi représentent un acte de libération, une sorte
d’équivalent moral aux révolutions démocratiques des XIXe et XXe siècles. L’objectif n’est

Assange croit que les comportements conspirationnistes sont la
cause de tout ce qui est mauvais dans ce monde
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pas d’organiser des fuites d’échanges conspirateurs en particulier, mais plutôt d’éliminer la
capacité d’échanger des confidences privées. En résumé, un régime de transparence totale
– l’érosion de la ligne de séparation entre la v ie publique et la v ie privée – représente une
alternative positive à l’ordre mondial actuel.

D’un point de vue sociologique, ce qui est le plus fascinant à propos du concept de «
conspiration comme une gouvernance », cher à Assange, n’est pas la simplicité ou la
superficialité de sa v ision de comment marche le monde, mais plutôt que sa posture infantile
soit prise si au sérieux par les institutions et les personnes influentes. La célébration
médiatique et l’éloge de WikiLeaks révèle que les méthodes d’Assange et ses idées – si ce
n’est son entière théorie – sont soutenues par des secteurs significatifs de l’élite culturel
occidentale. W ikiLeaks a remporté plusieurs récompenses de la part de The Economist  en
2008, et d’Amnesty International en 2009. Quelques uns des journaux les plus influents
comme le New York Times , Le Monde  et The Guardian  ont travaillé en étroite collaboration
avec WikiLeaks. L’année dernière, Assange est arrivé en tête du sondage du Time
Magazine pour élire la personnalité de l’année.

L’acclamation de WikiLeaks par une partie des médias révèle l’influence grandissante de la
pensée conspirationniste des journalistes. De nombreux journalistes ont internalisé l’idée
selon laquelle ce qui importe aujourd’hui n’est pas l’histoire, mais l’histoire derrière l’histoire.
Le déclin de l’autorité de la connaissance nous a menés dans une situation où les
journalistes voient maintenant les fuites comme la « vérité vraie ». De nombreux journalistes
sont plus à l’aise à expliquer un événement en le réduisant à un complot secret plutôt que
de fournir une analyse des causes sociales et politiques d’une chaîne d’événements.

Alors pourquoi la théorie du complot dominateur, et la pratique du fuitage a-t-elle gagné une
telle faveur parmi des personnes ayant par ailleurs des opinions politiques divergentes ?

La normalisation de la rupture de confiance
Le fuitage, ou la révélation d’informations confidentielles, a longtemps été perçu comme un
acte de déloyauté, d’irresponsabilité, voire de traitrise. Toutefois, depuis la fin des années
70, c’est le secret, la confidentialité et la v ie privée qui ont été de plus en plus stigmatisés.
En fait, ce qui était autrefois fustigé comme un acte de traitrise – le fuitage – a été promu en
un acte héroique d’un dénonciateur courageux. En Grande Bretagne, dans les années 80, il
y  eu un flot de fuites, le fuitage était devenu une routine de la v ie politique. Parmi les
exemples frappants, il y  eu notamment les cas de Sarah Tisdall et de Clive Ponting, dans
lesquels les deux fonctionnaires ont cherché à justifier le fuitage d’informations officielles sur
le motif de l’intérêt public. Bien que Tisdall ait été reconnu coupable d’un crime devant la
cour de justice (Ponting a été acquitté), les deux ont été traités comme des héros qui
s‘étaient dressés pour rétablir la justice et la responsabilité publique. À partir de là, la
dénonciation est devenue routinière.

Et le fuitage ne se limite pas à des causes d’activ istes. Des figures de l’establishment
britannique utilisent maintenant des fuites non reconnues pour tenter de jeter le discrédit sur
leurs opposants. Contrairement à l’opinion populaire selon laquelle le fuitage contribue à
exposer des programmes secrets, les fuiteurs tentent souvent de manipuler l’opinion
publique. Cela arrive notamment à travers des propos « off » ou au moyen de fuites
d’informations officielles sélectivement adressées au public pour en diriger la conscience
collective. De telles pratiques peuvent causer de réels préjudices. En 2003, par exemple, en
instrumentalisant le journaliste Robert Novak, la Maison Blanche révéla que Valerie Plame
était un agent de la CIA. Cet acte téméraire avait été conçu pour faire pression sur Joseph
Wilson, ancien ambassadeur et mari de Valerie Plame, qui avait remis en cause les
justifications développées par l’administration Bush pour envahir l’Irak.

Une des raisons pour lesquelles le fuitage a prospéré est la perte d’autorité et l’érosion de la
confiance dans la bureaucratie. Depuis quelques temps maintenant, l’idée selon laquelle les
politiciens mentent est devenue une vérité incontestable. Il y  a une suspicion très forte à
l’égard des politiciens et représentants officiels. Dans de telles circonstances, ce qu’ils
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disent ou font importe peu par rapport à ce qu’ils auraient tenté de cacher. Et une des
conséquences de ce cynisme est que la responsabilité démocratique est de plus en plus
perçue comme provoquée par les dénonciateurs plutôt que par le contrôle publique. Ce
sentiment a été résumé par un journaliste de la manière suivante : « les fuites politiques font,
à plusieurs égards, l’élément vital de la vie politique » avant de conclure « qu’elles sont un
élément valable et vital du processus démocratique. »

La façon presque imprudente avec laquelle la trahison de la confiance a été reclassée
comme garante de la démocratie témoigne de l’influence de l’idée qu’un monde parallèle
secret détermine notre existence.

Conséquence de la normalisation de la rupture de confiance, la bureaucratie a plus ou
moins renoncé à lutter sérieusement contre ce problème. Du coup, quand le secrétaire de
cabinet Gus O’Donnell a apporté des preuves au comité d’investigation du parlement
britannique de l’existence de de fuites et de dénonciations au sein du gouvernement, il a
déclaré que les investigations officielles se concentraient désormais sur la prévention des
fuites plus que sur la poursuite des destinataires des fuites. Le rapport du comité conclut que
« les preuves que nous avons reçues suggèrent que les investigations internes aboutissent
rarement ». Il ajoutait aussi que « cela résultait d’un culture politique tolérant faiblement le
fuitage politique ». Autrement dit, puisque les fuites sont devenues un fait de société, il est
inutile d’en faire toute une affaire.

De temps à autre, certains politiciens font vœu de lutter contre l’institutionnalisation du
fuitage. En Novembre dernier, le secrétaire de la défense britannique Liam Fox fit la
promesse de lutter contre ce qu’il caractérisait de « culture de la fuite » après que plusieurs
révélations aient mis en cause son ministère. Néanmoins, ni Fox ni personne d’autre ne fera
probablement changer quoi que ce soit à la valorisation culturelle des dénonciateurs
aujourd’hui. A moins qu’un gouvernement ne soit confronté à une faille de sécurité majeure,
à l’image du récent épisode WikiLeaks, ils donneront simplement l’impression de s’attaquer
au problème.

Cibler la sphère privée
La v ision du monde simpliste des adeptes de la théorie du complot contribue à alimenter la
suspicion et la méfiance à l’égard de la politique. Cela supplante le débat public en le
remplaçant par une quête destructrice du complot caché. Cette mise en scène de la v ie
privée et des intérêts personnels des politiques contribue à la théatralisation du débat public
au détriment de la vérité. Les médias alimentent cette tendance en donnant le signal que ce
qui est important n’est pas ce que disent les politiques, mais ce que leurs intérêts dictent.
Les médias incitent le public à rechercher les motivations cachés. Personne n’est ce à quoi il
ressemble.

Cette normalisation de la suspicion et de cette défiance n’a aucune vertu positive. Au
contraire, l’idée que la v ie des gens serait contrôlée par des forces cachées
incompréhensibles tend à renforcer l’immobilisme. Pire encore, la suspicion à l’égard du
comportement en coulisses des politiques et autres représentants a progressivement été
étendue à tout un chacun, menant à une généralisation de la défiance envers la sphère
privée. C’est la principale raison pour laquelle la transparence est devenue une vertu
culturelle si importante au XXIe siècle. La transparence est maintenue car les gens sont
présumés être mauvais, à moins qu’ils ne soient tenus de rendre des comptes, avec des
procédures et bien sûr des traces écrites. Il y  a une convergence de l’incertitude v is-à-v is
de la capacité à savoir et la méfiance à l’égard des comportements humains qui nourrit
l’imagination conspirationniste et la div ination de la transparence.



La culture contemporaine a encore un petit peu de respect pour la v ie privée et la v ie de
famille. Pourtant les campagnes politiques et la culture populaire recherchent en
permanence à démontrer les méfaits de ces institutions de la sphère privée. Des
expressions comme « la face cachée de la v ie de famille » évoque un sentiment d’effroi à
l’égard des relations privées et/ou inv isible. Les décideurs et entrepreneurs de vertu ont été
à la pointe de la lutte pour davantage de surveillance publique de la v ie privée. Les
penseurs féministes, en particulier, ont mené une critique acerbe de la v ie privée. De
nombreuses féministes prétendent que dans la sphère privée, les femmes sont rendues
invisibles, que leur travail n’est pas reconnu, et donc dévalorisé, et que leur v ie est
martyrisée par la v iolence des hommes. Cette v ision selon laquelle la sphère privée serait
un espace dangereux – et ce particulièrement pour les femmes et les enfants – est devenue
une vérité incontestée dans la culture populaire. Ainsi, des politiques intrusives ont été mises
en place dans le but d’ouvrir la v ie privée au regards extérieurs. Un des arguments, souvent
répété contre ceux qui veulent préserver l’autonomie de la sphère publique, est que seules
des institutions très v igilantes pourraient protéger les enfants des adultes prédateurs. Ainsi,
du point de vue conspirationniste, l’ouverture de la sphère privée à l’opinion publique serait
toujours une bonne chose.

La v ie privée est souvent décrite comme un manteau ou un simulacre qui permettrait à des
horreurs sans nom d’avoir lieu dans le cercle familial. Cela suppose que, laissés à leur
propre jugement et loin de tout regard extérieur, les gens auraient tendance à être dominés
par des émotions destructrices. Les hommes sont tout particulièrement condamnés pour
l’utilisation du priv ilège de la v ie privée afin de terroriser les femmes et les enfants. Cette
représentation peu flatteuse des relations intimes promeut l’idée que l’on serait tous sous la
menace imminente de la v ictimisation. Et la v ie privée n’aurait donc aucun intérêt légitime.
Pour certains – les féministes en particulier – l’intimité serait même par définition une relation
de v iolence.

Il y  a peu de doute que la v ie privée peut être v iolente et dégradante dans certaines
circonstances. La v ie privée est un endroit sûr pour exercer des comportements
destructeurs. Mais ces aspects négatifs de la v ie privée ne sont pas un argumentaire
cohérent pour éradiquer la sphère privée dans son ensemble, pas plus que l’existence de
violences dans les rues ne sont un argument valable pour revendiquer l’élimination de la
sphère publique. Aujourd’hui, la destitution de la sphère privée dénigre l’un des aspects les
plus importants de l’expérience humaine. La séparation de la sphère privée et publique a
été essentielle pour l’émergence de l’indiv idu moderne. L’aspiration à l’autonomie et à
l’identité personnelle ne peut être complètement assouvie dans la sphère publique car la
sphère privée ne fournit pas seulement un espace de réflexion mais aussi un espace de
développement personnel. Les relations intimes ont besoin de v ie privée si on ne veut pas
qu’elles se désintègrent sous la pression de la surveillance publique. Quels que soient les
problèmes qui puissent exister dans la sphère privée, celle-ci offre néanmoins un lieu de
développement de l’expression et de l’exploration personnelle.

Les idées, les émotions et les passions qui peuvent être exprimées à une âme-sœur
deviennent très différentes lorsqu’elles sont divulguées au grand public. Comme Hannah
Arendt l’expliquait :
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J’ai survolé rapidement votre article. J’ai l’impression que vous dénoncez,
comme beaucoup l’ont fait, les fuites au nom de la vie privée.
Certains ont même été jusqu’à dire que “la transparence est du totalitarisme”. Mais ça
dépend s’il s’agit de la transparence du peuple ou la transparence du gouvernement.
Dans les régimes totalitaires, effectivement, le peuple est transparent (constamment
épié, contrôlé, vidéo-surveillé, etc.), et le gouvernement est opaque (pour qu’aucune
décision secrète ne soit remise en cause), ce qui est très propice aux corruptions de
toutes sortes.
Au contraire, je pense qu’il faut défendre le droit à la vie privée pour le peuple et le
devoir de transparence des gouvernements, qui n’a rien à voir avec la vie privée.
Si deux chefs d’États discutent entre eux, il y a une différence entre se dire “on se fait
une bouffe mercredi” et “on va négocier en secret un traité sur la contrefaçon en
contournant les instances démocratiques qui va impacter très fortement la société de
demain” (ACTA).
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Dans « La conspiration comme gouvernance » Julian Assange parle des régimes
totalitaires et autoritaires. Pour Julian Assange, les démocraties utilises de plus en plus
les méthodes de ces régimes pour enfumer leur citoyens. Les fuites sont pour lui, et
pour les membres de Wikileaks et pour ceux qui soutiennent leur action, une façon pour
les citoyens de contrôler justement le processus démocratique. Parce qu’il a toujours
vécu dans des démocraties, Julian Assange c’est servit de la liberté d’expression qui en
est une des fondation de l’idéal démocratique, pour s’opposer aux conspirationnistes.
Les actions de Wikileaks, ont démontré justement qu’il n’y a pas de conspiration. Il a été
remarqué, écrit, et répété par les “experts” les journalistes “spécialistes” et ensuite par
l’ensemble des médias, que wikileaks n’a rien révélé: les executions de journalistes en
Irak, on le savait, la torture, on le savait, la corruption, le contrôle d’Etats important par le
crime organisé (en Italie, en Russie) on le savait, l’existence de narcos états (Mexique,
Mali, Liberia) en amérique centrale et en afrique, on le savait. Le blanchiment d’argent
par les dictateurs du Maghreb et la façon dont ils corrompus “nos” “démocrates” on le

L’observation d’Arendt sur l’impact destructeur d’un régime de transparence de la sphère
privée peut aussi être appliquée à l’institutionnalisation du fuitage dans le domaine public.
Dans les deux cas, quelques uns des pires traits de caractère – voyeurisme passif,
déloyauté, traitrise, exhibitionnisme – sont transformés en serv iteurs de l’intérêt public.

Les fuites peuvent embarrasser les indiv idus et les institutions. Elles peuvent mettre en
lumière des faits jusque-là inconnus. Cependant, elles sont davantage susceptibles
d’alimenter la suspicion, les rumeurs, et ainsi de distraire et de semer la confusion. Ce
qu’une fuite révèle n’est rien, comparé à ce qui peut être potentiellement appris par l’analyse
du monde, à travers la recherche et l’investigation, et bien sûr le débat d’idées et d’opinions.
Mais le véritable dommage causé par le fuitage est qu’il alimente la suspicion, et qu’il donne
lieu à une perspective conspirationniste qui encourage chacun à rechercher les
manipulations cachées plutôt que de chercher les réponses aux problèmes auxquels notre
monde fait face.

—

Spiked  et traduit de l’anglais par Stanislas Jourdan
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savait aussi. Les vidéos de l’armée, les cables diplomatiques américains qui ont fuités
n’ont donc rien révélé, sinon qu’il n’y a pas de secret, que l’on nous cache rien ou disons
qu’il est impossible de cacher bien longtemps “de lourds secrets” surtout avec la
multiplication des sites wikileaks-like.
Parler du discour de Donald Rumsfeld en faisant de ce personnage un adepte de la
théorie du complot c’est une sorte de contre sens. Il joue ce jeu en sachant que les
mots qu’il utilise seront du miel pour les conspirationnistes, pour orienté leur reflexion
loin de la réalité.
C’est un principe bien connu.
Le nombre de société secrete auxquelles appartiennent “les grands de ce monde” joue
également sur le même principe. A chaque fois ces sociétés secrete ressortent dans les
conversations avec ceux qui “croient” au grand complot. Mais le fait que l’on
connaissent leur existence, le lieu ou elles se réunissent, le nom de ses membres fait
que de facto il ne s’agit pas de société secrete. De même les idées qui sont échangés
lors de ces rencontres sont soigneusement fuités dans la presse et ces idées sont
finalement les mêmes que celles qui sont contenus dans les conférences de presse de
ces mêmes personnage.
Il me semble que ce qui favorise les croyances aux complots et le danger que cette
croyance fait peser aux démocraties n’est pas favoriser par ces fuites (pas de secret,
pas de complot, juste une faiblesse humaine face à “ce morceaux de paresse” que
représente l’argent) mais plutôt un problème d’éducation.
Là est le vrai danger, Donald Rumsfeld a conscience que ces mots vont faire plaisir
aux conspirationnistes. Comme les décisions politiques de “libéraliser” la politique de
l’éducation nationale dans les démocratie, supprimant les cours d’éducation civique,
limitant les heures concernant l’Histoire, la Géographie, les sciences humaines, bref les
Humanités. L’éducation pour les capitalistes c’est éduquer les enfants à devenir des
“ressources humaines” pour les entreprises. Ils se doivent être efficaces et il n’est pas
nécessaire que ces “ressources humaines” est la capacité de réfléchir sur la façon dont
le monde doit fonctionner.
Mais votre reflexion est interessante, j’ai (malheureusement) parmi mes amis des
personnes qui “croient” “qu’on nous manipule” et qui se méfie des “sociétés secrètes”.
Concernant Wikileaks ils se disent que cela fait parti du “plan”. Que la CIA est derriere
tout ça (et l’opacité du mode de financement de Wikileaks n’aide pas à les convaincre
que ce n’est pas le cas). Le fait que ces cables n’est rien révélé d’essentiel, c’est ce
qu’”ils” veulent nous faire croire.
Bref, ce sujet est une source inépuisable de débats entre ceux qui “croient” et ceux qui
en restent aux faits dont l’on dispose (et les fuites font que les citoyens ont de plus en
plus acces aux pseudo secrets). C’est un peu comme si il fallait discuter l’existence
d’un quelconque dieu. Personnellement j’en reste aux faits, dieu n’existe pas. Mais j’ai
jamais réussi a convaincre les cathos, musulmans, juifs, hindous, etc etc… qu’ils sont
dans l’erreur.
Well…

GAËL
le 30 mars 2011 - 13:37 &bullet;  SIGNALER UN ABUS - PERMALINK

Super site, assez innovant, mais il est bien difficile de revenir sur son
commentaire pour corriger quelques petites fautes. merdouille.

AMATOS
le 30 mars 2011 - 15:21 &bullet;  SIGNALER UN ABUS - PERMALINK

Il est dommage que l’auteur confonde la transparence des personnes publics et
des institutions avec celle des personnes privées. Autant la première se doit de
s’imposer pour assainir le jeu démocratique, au prix d’une crise de confiance qui
permettra de faire le ménage dans les mauvaises habitudes de nos hommes politiques (
les cadeaux entre amis,les faveurs aux uns aux autres, le carrierisme etc … ), autant la
seconde ne peut conduirent qu’a des régimes autoritaires. Ce qui est intéressant dans
l’histoire c’est que c’est ceux qui combattent la première qui veulent à tout prix la
seconde, ce qui renforce les thèses conspirationnistes.
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